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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR

Em atengédo ao Oficio n° 5745/R, expedido
nos autos formados a partir da propositura, pelo PARTIDO SOCIALISMO
E LIBERDADE - PSOL, de ARGUICAQO DE bESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL em face de dispositivos do Estatuto dos
Funcionarios Publicos Civis do Estado de Séo Paulo e de normas previstas
na Lei n® 8.989/78, do Municipio de Sao Paulo, cumpre-me, na qualidade de
GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO, prestar a Vossa Exceléncia
as INFORMACOES requisitadas, nos termos que seguem expostos.

DA INICIAL

, Na presente demanda, o Partido Socialismo
e Liberdade — PSOL busca ver apreciado, por essa Egrégia Corte, o
entendimento segundo o qual dispositivos de leis, do Estado de S&o Paulo e
do Municipio de S&do Paulo, editados antes da Constituigao Federal vigente,
ofenderiam o direito & liberdade de expressdo, opinido e manifes_tag:éo dos
servidores plblicos estaduais e municipais, direitos estes consagrados no
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artigo 5° caput e incisos IV e IX, e artigo 220, da Carta Magna Federal’ que,
frente a manutengdo no ordenamento juridico dos incisos |, VI,VII (sic) e Xl
(sic), do artigo 242, da Lei estadual n® 10.261/68 e inciso |, do artigo 179, da
Lei n° 8.989/78, do Municipio de S&do Paulo, estariam sendo descumpridos.

Com pedido de concessdo de liminar
inaudita altera pars, o arglente vislumbra presentes os pressupostos do
perigo da demora e da fumaga do bom direito, a indicar a necessidade de
suspensd@o da aplicabilidade dos dispositivos locais mencionados, com a
consequente suspensdo dos processos administrativos instaurados com
fundamento nas normas questionadas.

Meritoriamente, sustenta a procedéncia da
argliicdo, para que seja declarada a inconstitucionalidade da legislagsio
impugnada, por n&do ter sido recepcionada pela atual Constituicdo Federal,
com efeitos erga omnes, vinculantes e ex func da data de vigéncia da nova
ordem constitucional estabelecida.

PRELIMINARMENTE

- Da indevida aglutinagdo de atos normativos editados por entes
distintos

A pretenséo de obter-se julgamento conjunto
a respeito da eventual inconstitucionalidade de normas de &mbito estadual e

'CONSTITUICAQ FEDERAL - TITULO II - DOS DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS. CAPITULO I - DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E
COLETIVOS - “Artigo 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
ratureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade,
nos termos seguintes:

f...) IV — & livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

(..} IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou licenca;(...) ‘

TITULO VHI - DA ORDEM SOCIAL. CAPITULO V — DA COMUNICAGAO SOCIAL —
“Artigo 220 — A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informacgdo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo, observado o disposto
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municipal, com fundamentos de conhecimento® e direcionamentos distintos
(servidores estaduais e servidores municipais), cria evidente tumulto
processual possivel de propiciar indesejaveis conseqiiéncias.

Em semethante situagdo, quando da
apreciagdo da Reclamagdo n° 5470/PA, o Relator Ministro GILMAR
MENDES assim se pronunciou:

(...) Nesse sentido, parece certo que a
eficacia da reclamagdo como agdo constitucional voftada &
protegdo da ordem constitucional fica prejudicada ante o
alargamento desproporcional do pedido realizado pelo autor da
demanda. A pretenséo de desconstituir cerca de 208 (duzentas e
oito) decisbes de conteido diverso, emanadas de diferentes
érgdos jurisdicionais, ndo pode ser comportada por uma ag¢do de
rito sumario especial. A hipétese torna impraticdvel a instrugdo
do processo por meio de multiplas informagées, prejudica a
analise célere da controvérsia pelo Ministério Publico e
inviabiliza a cognigdo do pedido pelo érgéo julgador. (...) No
dmbito do controle abstrato de constitucionalidade, o
Tribunal j& teve a oportunidade de determinar o
desmembramento de agdo direta proposta contra 21 (vinte e
uma) leis de diferentes Estados. Como o Tribunal ndo fica
vinculado aos fundamentos apresentados na petigdo inicial, a
identidade de causas de pedir ndo justifica a cumulag¢do dos
pedidos em uma Gnica agdo (ADI-QO n° 28, Rel. Min. Otavio
Gallotti, DJ 25.10.1991). Também na reclamacéo o entendimento
ndo pode ser diverso. (...) Se, no mandado de seguranga, por
exemplo, ndo se torna possivel a formulagdo de um pedido com
objeto multiplo como esse, ante os limites impostos para a fixagdo

da competéncia origindria do Tribunal de acordo com a autoridade

"Destaco a controvérsia existente quanto ao conhecimento de ADPF proposta em face de lei
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coatora (CF/88, art. 102, I, “d”), na reclamacgédo, por outro lado,
uma unica decisdo do STF com efeito vinculante pode ser
fundamento para uma ampla quantidade e variedade de atos e
decisbes, emanadas de diversas autoridades, supostamente
contrarios & interpretagdo da Constituicdo fixada pelo STF, a
propria natureza da reclamagdo, como acdo constitucional de
rito sumério especial, recomenda que sua propositura seja
feita de forma a se individualizar os atos de teor idéntico ou
semelhante, emanados da mesma autoridade coatora. E
inepta, portanto, a petigdo inicial nesta reclamacio, por
conter pedido invidvel no dmbito do rito sumério especial
proprio desse tipo de agdo constitucional. Ante o exposto,
indefiro a peticdo inicial e declaro extinto o processo sem
resolugdo de mérito (art. 267, I, do CPC)."(destaquei).

Embora se possa dizer que o assunto
tratado, tanto para a lei estadual como para a lei municipal, € o mesmo, qual
seja, suposta inobservancia do direito & liberdade de expressio para os
servidores publicos, esta-se diante de atos normativos distintos que s&o, na
ADPF, o objeto da agdo. Como ja ficou delineado em jurisprudéncia dessa
Egrégia Corte atinente a prevengdo de competéncia das agbes diretas de

n

inconstitucionalidade, “o relator de determinada acdo direta de
inconstitucionalidade estéd prevento para as ADIs posteriores que tenham

por objeto o0 mesmo ato normativo.” (destaquei).

*Tulgado em 29.02.2008, DJe-042 Divulg 07/03/2008 Public 10/03/2008.

“Trecho de despacho proferido pelo Presidente do STF Ministro Gilmar Mendes na ADI
4182/CE, que acolheu a manifestagio da Ministra Ellen Grace, no sentido que “... Para que
se estabeleca a prevengdo de competéncia nos processes de controle concentrado de
constitucionalidade é preciso que dois ou mais feitos dessa natureza possuam, total ou
parcialmente, um mesmo objeto, isto é, um mesmo ato normativo, A presente ADI 4.182 ¢ a
ADI 4.177 ndo possuem um mesmo objeto (ato normative), embora tratem do mesmo
assunto. a fixacdo de subsidio de magistrados estaduais e sua possivel violacdo a
Constituicdo Federal. A mera coincidéncia temdtica ndo é suficiente, a meu ver, para o
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Sob esse prisma, € a petigao inicial inepta,
porquanto cumula pedidos incompativeis®, sendo de rigor a extingdo do feito
sem julgamento do mérito.

- Da falta de comprovagdo do descumprimento e da controvérsia
judicial relevante

Para fundamentar o cabimento da presente
ADPF, o arguente transcreve o dispositivo da Lei federal n° 9.882/1999° que,
no seu entender, se amolda & situagdo, pois prevé a possibilidade de
interposigdo da ADP “quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,

incluidos os anteriores & Constitui¢do.” (inciso |, paragrafo unico, artigo 1°).

Com esse argumento, o petitério inicial
busca afastar o impeditivo legal previsto no §1°, do artigo 4°, da Lei federal
n° 9.882/1999" pois, considerando que as normas locais invocadas sdo
anteriores a CF/88, o controle jurisdicional concentrado de
constitucionalidade mostrar-se-ia inadequado por outras vias, resolvido
eventual conflito entre disposigdes pré-constitucionais e a Lei Maior na
esfera do direito intertemporal®.

SArtigo 295, pardgrafo Unico, inciso IV, do CPC.

*Dispde sobre o processo e julgamento da argiligio de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do § 1°, do artigo 102, da Constituigio Federal.

Lei federal n® 9.882/1999 - “Artigo 4° - (...) § 1° - Ndo serd admitida argilicdo de
descumprimento de preceito fundamental quando houver qualquer outro meio de sanar a
lesividade.” :

*Nos atos que comportam a ADPF, o Professor Uadi Lammégo Bulos inclui os ates
normatives anteriores 4 Coanstituigfio, esclarecendo que "a jurisprudéncia do Supremo é
antiga no sentido de que ndo cabe agdo direta de inconstitucionalidade cujo objeto seja
direito pré-constitucional. Evidente que a possibilidade de ajuizamento du argiiicdo para o
controle abstrato de normas revogadas, prevista no art. 1°, pardgrafo dnico, II, parte final,
da Lei n® 9.882/99, exige uma andlise cuidadosa por parte da Corte Excelsa. Isso porque
atos normativos anteriores a Carta de 1988 encontram-se, automaticamente, revogados por
ela, sendo nulos de pleno direito. Na prdtica, talvez seja impossivel justificar o
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Apresentada a irresignagio em face de
dispositivos pré-constitucionais, parece induvidoso afirmar que a declaragdo
intentada na presente demanda é menos no sentido de dizerem-se
inconstitucionais as normas estaduais, mas sim reconhecé-las revogadas ou
ndo recepcionadas. Porém, se efetivamente incompativeis com a novel
ordem constitucional, as regras do EFPESP somente ensejariam a
propositura da ADPF se restasse comprovado que a sua ilegitima aplicacio
estaria gerando o descumprimento de preceito fundamental.

O descumprimento deve estar evidenciado
antes de prosseguir-se a anélise. Sem esse elemento, o julgamento é vazio
pois, ainda que ndc expressamente revogados, os atos normativos pré-
constitucionais ndo compativeis com a CF/88 n3o mais existem no
ordenamento juridico, fato que, reconhecido por aqueles a quem as normas
ndo recepcionadas interessa, mediante a sua nédo invocagdo ou néo

aplicacdo, dispensa qualquer pronunciamento judicial a respeito.

A modalidade de ADPF, chamada de
incidental, tem, portanto, pressupostos bastante restritos que aliam o que ja
consta do inciso |, do paragrafo Unico, da Lei federal n° 9.882/1999 3
necessidade de comprovagdo da existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicagdo do preceito fundamental que se considera
violado (artigo 3°, inciso V e paragrafo Gnico®). Em sua obra Constituigdo
Federal Anotada, o Professor UADI LAMMEGO BULOS, citande ANDRE
RAMOS TAVARES, assevera que:

Teoricamente, entretanto, é cabivel a medida.” (g.n., “Curso de Direito Constitucional”, 3°
ediglio, Editora Saraiva, 2009, p. 238).

*Lei federal n® 9.882/1999 ~ “Artigo 3°- 4 peticdo inicial deverd conter:

(...)V - se for o caso, a comprovagdo da existéncia de controvérsia judicial relevante sobre
a aplicacdo do preceito fundamental gue se considera viclado.

Pardgrafo unico — A4 petigdo inicial, acompanhada de instrumento de mandate, se for o
caso, serd apresentada em duas vias, devendo conter cdpias do ato questionado e dos



GABINETE DO GOVERNADOR
Do
ESTADO DE SAO PAULO

“(...) é insofismavel a existéncia de
‘uma modalidade de argilicdo que ndo é propriamente
uma acgédo direta, e sim um incidente que surge no seio
do processo judicial (...) Assim, & medida que se
apresenta no inciso | do paragrafo unico do art. 1° da
Lei n° 9.882/99 pode ser considerada como a segunda
espécie de argliicdo, ao lado da primeira, que é a sua
modalidade por via de agdo direta, presente no caput
do mesmo dispositivo. Trata-se, pois, do incidente de
descumprimento de preceito fundamental. Ao contrdrio
da agdo, o incidente tem campo mais restrito, ja

que, além de exigir o descumprimento de preceito
fundamental, como ndo poderia deixar de ser,
acresce outra condigdo: a _relevdncia _da
questdo.’(Da argilicdo de descumprimento de preceito
constitucional fundamental, p. 253).”° (destaquei e
sublinhei),

Sendo a comprovagdo da relevante
controversia judicial pressuposto legalmente previsto para o cabimento da
ADPF, aos autos deveriam ter sido carreados atos que, com fulcro
exclusivamente nos dispositivos de lei impugnados, houvessem
transgredido o preceito fundamental invocado (liberdade de expressio) e

que, mesmo em juizo, ndo tivessem sido anulados.

A jurisprudéncia colacionada pelo préprio
arguente deixa evidenciado que a possibilidade de conhecimento da ADPF
incidental ocorre quando cumprida a exigéncia de demonstragdo da
controvérsia (artigo 3°, V, da Lei federal n® 9.882/99). Anote-se:

“(...) A existéncia de inimeras decisées do
Tribunal de Justica em sentido manifestamente oposto &
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jurisprudéncia pacificada desta Corte quanto & questio da
vedagdo de vinculagdo de salarios a multiplos do saldrio
minimo j& é suficiente para demonstrar a controvérsia sobre
o tema.

Nesse sentido, o parecer do Dr. Clgudio Fonteles:

‘Por questionar, justamente, toda uma linha
jurisprudencial deciséria de Colegiado estadual a consagrar
parémetro de remuneragdo em frontal desafio ao texto
constitucional e a consolidada jurisprudéncia da Suprema
Corte, tal quadro, por ébvio, impede o reclamo derradeiro dos
amici curiae’ (fls, 9560-952)

(..)

Afigura-se, pois, atendida a exigéncia contida no
art. 3% V, da Lei n°® 9.882/99.""".

Nestes autos, onde estdo os atos ou
decisdes que malferiram o direito a liberdade de expressdo dos servidores
estaduais e municipais tendo por base os artigos questionados? Sem prova
da controvérsia, ndo se mostra relevante a apreciagao da matéria por parte
dessa Corte Suprema, pois nao caracterizado o descumprimento do preceito
fundamental invocado.

Portanto, ndo atendida exigéncia elencada

na legislacdo de regéncia para fins de conhecimento da demanda, o feito
deve ser extinto.

- Do indeferimento da liminar pleiteada

De acordo com tudo o que foi até aqui
explanado, o indeferimento liminar da petigdo inicial seria de rigor, conforme
previsto no artigo 4°, caput, da Lei federal n® 9.882/99%,

""Trecho do voto vencedor do Relator Ministro GILMAR MENDES na ADPF 33-5/Para, ]-

e 177 1Y ANMNNNES
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Porem, neste momento, para julgamento do
pedido de liminar trazido na exordial, fundado no artigo 5°, da mesma norma

federal™

. estdo inguestionavelmente afastados o perigo da demora e a
fumaga do bom direito, seja pela insofismavel passagem de quase 21 (vinte
e um) anos da promulgagdo da Carta-cidaddo, seja pela falta de

comprovagédo minima a respeito da pertinéncia da pretensao.

Aliado a isso, por entender ser matéria de
cunho relevante a analise dessa Corte Superior, trago a luz entendimento
exarado pelo Senhor Ministro MARCO AURELIO DE MELO em voto
proferido no julgamento de medida cautelar requerida na ADPF 130-7/DF
que, apesar de vencido, suscita davida pertinente quanto & existéncia de
fundamento constitucional para possibilidade de concessdo de liminar em
ADPF. Anote-se:

“(...) Ha apenas uma situagdo concreta na qual
a Carta Federal prevé a liminar em processo objetivo. Diz
respeito a agédo direta de inconstitucionalidade. € a razdo de
ser dessa previsdo é muito simples: autodefende-se a
Constituicdo Federal da agressédo do diploma ordinario.

Verifica-se que, criada a irm& gémea da agdo
direta de inconstitucionalidade, a agdo declaratéria de
constitucionalidade, ndo se previu, no processo objetivo — ja
que no processo subjelivo, ante a clausula do inciso XXXV
do artigo 5° o poder de cautela é insito ao Judicidrio -, a
liminar, nem mesmo éom o alargamento dos legitimados

para a declaratéria.

“Lei federal n° 9.882/99 - “drtigo 4° - A peticdo inicial serd indeferida liminarmente pelo
relator, quando ndo for o caso de argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental,
Jaltar algum dos requisitos prescritos nesta Lei ou for inepta.”.

“Lei federal n° 9.882/99 — “Artigo 5° - O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da
maioria absoluta de seus membros, poderd deferir pedido de medida liminar na argiiicdo

N A I ENY . I
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O que se tem quanto & argliicdo de
descumprimento de preceito fundamental? O siléncio. E
sintomatico que a Constituigdo preveja a liminar na agao
direta de inconstitucionalidade, expressamente considerada
a competéncia do Supremo, e ndo o faga quanto a
declaratéria de constitucionalidade e & argllicdo de
descumprimento de preceito fundamental. Mas veio a baila a
Lei n® 9.882/99, que sob a minha dptica (...) mostra-se, na
disciplina da cautelar, extravagante, no que se dispés, no §
3° em conflito com cldusula pétrea, que é a do livre acesso
ao Judiciario.

{...)

Néo tenho como votar — considerada a minha
consciéncia e a minha ciéncia — no sentido de obstaculizar a
tramitagdo regular desses processos e, portanto,
obstaculizar a caminhada do cidaddo em busca da prestacgéo
jurisdicional no que se sinta ofendido em um direito seu.

Por isso peco vénia & maioria j& formada
para, no caso, ndo referendar a liminar (...).”",

Pede-se, portanto, sejam também

sopesados, por essa Corte Suprema, os argumentos de fundo apresentados

pelo ilustre Ministro Marco Aurélio, para o fim de julgamento da liminar

pleiteada, com o que se concluirad que incabivel é a sua concesséo.

MERITO

Se, num esforgo de interpretagdo, pudesse

ser conhecido o mérito do pleito, o decreto de improcedéncia certamente se

imporia. Para a comprovagéo de tal assertiva, na esfera de competéncia a

que pertengo, atenho-me a enfrentar os argumentos que implicam na

“ADPF 130-MC, Relator Ministro Carlos Brito, julgamento em 27.02.2008, DJE de

M~ 11 5NAN0
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pretensdo de declaragdo de inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei
estadual n® 10.261/68, os quais, tomada a transcrigdo e n&o a indicagdo
feita na exordial, s&o os incisos | e VI, do artigo 242, e os incisos VIl e XII,
do artigo 243", do EFPESP.

A ADPF & processo objetivo, significando
que n&o ha a priori um litigio, porém, instado a me manifestar e apesar de
ndo ser o autor dos atos normativos criticados', como representante do
poder plblico do Estado de S&o0 Paulo, sujeito a quem, em dltima analise, se
atribui o descumprimento do preceito fundamental, sinto-me a vontade para
defender a improcedéncia da pretensdo apresentada pelo argliente, pelas
razfes que a seguir passo a expor.

Como ensina o Professor JOSE AFONSO DA
SILVA, ‘preceitos fundamentais” ndo é expressdo sindénima de “principios
fundamentais”. E mais ampla, abrange estes e todas as prescrigbes que dao
o sentido basico do regime constitucional, como séo, por exemplo, as que
apontam para a autonomia dos Estados, do Distrito Federal, e
especialmente as designativas de diretos e garantias fundamentais (Tit.Il)"".
Por sua vez, os direitos fundamentais ndo sdo absolutos, ou seja, ndo
podem ser exercidos de modo irrestrito.

A inobservancia do direito & liberdade de
expresséo, opinido e manifestagdo que o argiliente alega estar contida nos
artigos que, no Estatuto dos Funcionarios Plblicos do Estado de S&o Paulo,
regram a conduta dos servidores plblicos estaduais, € invocagdo que,

PBrroneamente a petigdo inicial indica esses incisos como sendo do artigo 242, mas
transcreve os que pertencem ao artigo 243.

'J.J. Gomes Canotilho cnsina que: "Ndo obstante se ter falado a’e legitimidade processual
activa e de legitimidade processual passiva, o processo abstracto de controlo e de normas
ndo é um processo coniradilério, no qual as partes ‘litigam’ pela defesa de direitos
subjetivos ou pela aplicagdo de direitos subjectivamente relevantes. Trata-se,
fundamentalmente, de um processo objectivo sem contraditores, embora os autores do acto
normativo submetido a impugnacdo possam ser ouvidos {(dai a utilidade de se falar em
legitimidade processual passiva).” (in “Direito Constitucional e Teoria da Constituigio”, 4*
Ed. Cmmbra Almedma 2000 p. 943/944)

-
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notoriamente, surge a partir do recente julgamento da ADPF 130, o qual,
tendo em conta o disposto no artigo 220, §§ 1°,2° e 3° da Constituicdo
Federal, julgou procedente o pedido para declarar como n&o recepcionada a
Lei de Imprensa na sua integra'®.

Saliento que a similitude, porventura
vislumbrada, entre a pretensdo expressa nestes autos e as questbes
tratadas naquele histérico julgamento é resultado de tortuoso equivoco que
se pontifica na alegagéo de ofensa das normas estatutarias ao artigo 220,
titulo VIl ("Da Ordem Social”), capitulo V ("Da Comunicagio Social’), da
CF/88, subsistema constitucional reservado a garantir um regime de plena
liberdade de atuagdo da imprensa, na forma do julgado mencionado.

Feita essa ressalva, os incisos |V e IX, do
artigo 5°, titulo Il ("Dos Direitos e Garantias Fundamentais”), capitulo | (“Dos
Direitos e Deveres Individuais e Coletivos”), da CF, sdo, efetivamente,
dirigidos a todos. Como ja asseverado, nio sac direitos absolutos, a
‘relatividade dos direitos fundamentais é, em grande parte, um problema de
interpretagdo. Cada caso é unico. N&o & preciso sacrificar um direito
fundamental em relagdo ao outro; basta que se reduza, proporcionalmente, o
dmbito de alcance dos interesses em disputa, medianfe a ‘técnica da

ponderacgédo de valores’. ™,

Como no caso da imprensa, a Carta de 1988,
apés tecer no artigo 5° leque de direitos fundamentais amplo, ndo sé em
quantidade, mas também em possibilidade de acepgbes para os seus
termos, tratou de, em seu préprio corpo, delinear limitagbes necessérias
para conjugacdo desses direitos com valores e relagdes diferenciadas. E
nessa seara que se inclui a relagdo estabelecida entre o Poder Publico e
seus servidores, individuos detentores dos direitos elencados no artigo 5°,

mas que, enquanto trabalhadores a servigo, em (ltima analise, do

ADPF 130, Relator Ministro Carlos Britto, julgamento em 01.04.09, Plenario, Informativo
541,

]DTTAhT T ﬂ\.r\rr:r*r\ TYTTTY A2y Ce/™ 0 0 1 T ", g~ gm o ey 4 1 M
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interesse publico, tem deveres e limitagdes a serem observadas. Anote-se,
a respeito, a licdo do Ministro Gilmar Mendes, Inocéncio Martires Coelho e
Paulo Gustavo Gonet Branco, no livro “Curso de Direito Constitucional”®®:

“14. DIREITOS FUNDAMENTAIS E RELACOES
ESPECIAIS DE SUJEICAO

Em_algumas situacdes, é possivel cogitar de
restricdio de direitos fundamentais, tendo em vista

acharem-se os seus titulares numa posicéo singular diante

dos Poderes Publicos. Hé pessoas que se vinculam aos

poderes estatais de forma marcada pela sujei¢cdo, submetendo-
se a uma mais intensa medida de interferéncia sobre os seus
direitos fundamentais. Nota-se nesses casos uma duradora
insergéo do individuo na esfera organizativa da Administracgéo.
{...) Notam-se exemplos de relagbes especiais de sujeicdo no
regime juridico peculiar que o Estado mantém com os militares,
com os funcionarios publicos civis, com os internados em
estabelecimentos puablicos ou com os estudantes em escola
publica. O conjunto de circunstdncias singulares em que se
encontram essas pessoas induz um tratamento diferenciado
com respeito a0 gozo dos direitos fundamentais. (...)

O estatuto dessas relacdes especiais de poder

deve ter fundamento na Constituicdo, admitindo-se a

ordenacdo especifica de alguns direitos, quando
necessaria para o atingimento dos fins constitucionais que
justificam essas relagées. A legitimidade da compressdo
dos direitos fundamentais ha de ser apurada mediante um
esforco de concordancia pratica de ponderagdo dos
valores contrapostos em cada caso. Néo se pode partir do
pressuposto de que, nos casos de inclusdo voluntaria nesses
estatutos, o individuo tenha renunciado aos direifos
fundamentais (que sdo irrenuncidveis em bloco). A limitacdo
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aos direitos se torna admissivel quando se constituir em meio
necessario para a obtencdo dos fins, com respaldo
constitucional, insitos as relagbes especiais de poder. Por isso,
essas limitagbes hdo de ser proporcionais, ndo tocando todos
0s aspectos da vida do sujeito. _

Desse modo, a liberdade de expressdo dos
militares pode vir a ser contida, mas na medida em que for
necessaria a disciplina."lem nota de rodapé 199 — “Mesmo os
servidores publicos civis podem ver restringida a sua

liberdade _de expressdo, em _favor de valores

constitucionalmente impostos a acdo da Administracdo. Na

Espanha, por exemplo, o Tribunal Constitucional decidiu
que o funciondrio pode ver-se compelido a ndo comunicar
publicamente as suas legitimas opg¢bes politicas, se isso
for necessdrio para que se preservem de questionamentos
a imparcialidade e a objetividade que devem marcar as
atividades administrativas. A propésito, Ana Aba Catoira ,
‘La limitacién’, cit. p.175-176. Da mesma forma, o servidor
pode vir a ter limitada a sua liberdade de expressido, por
forga do dever de guardar segredo, que pode resultar da
natureza dos fatos envolvidos, de uma norma especifica ou
de uma ordem legitima que impede a divulgacdo de certos

fatos.”) (destaquei e sublinhei).

Assimilada a ligdo, ao tomarem-se alguns

dos dispositivos estatutdrios confrontados ver-se-a que, apesar de pré-

constitucionais, a sua recep¢do pela nova ordem estabelecida na Carta-

cidadd pode ser considerada a partir de uma interpretagdo conformadora ou

harmonizante, sem que se possa dizer que estariam as normas a ferir
preceito fundamental.
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Como normas de conduta, as proibigdes
estao fixadas para regular o comportamento do servidor dentro da repartigéo
e, se no exercicio do cargo plblico, fora dela, n&o infringindo flagrantemente
qualquer disposicdo constitucional.

O inciso |, do artigo 242, dispde:
“Artigo 242 — Ao funcionério é proibido:

I — referir-se depreciativamente,
em informagdo, parecer ou despacho, ou pela
imprensa, ou qualquer meio de divulgacdo, as
autoridades  constituidas e aos atos da
Administragdo, podendo, porém, em trabalho
devidamente assinado, apreciéd-los sob o aspecto
doutrindrio e da organizagdo e eficiéncia do
servigo;”.

Apesar de ndo poder ser tido como
diretamente ofensivo a liberdade de expresséoc, este dispositivo, pela ampla
restricdo que enseja, me incomodava, tanto que foi objeto de mensagem,
encaminhada por mim, & Casa Legislativa Paulista®', em que, mediante o

Projeto de Lei Complementar n® 01 de 2009% proponho a sua
revogacéo. Como naquela oportunidade asseverei: “Trata-se de medida que
expressa a minha convicgdo quanto & necessidade de a matéria ser
disciplinada a luz dos principios inscrifos na Constituicdo da Republica,
entre 0s quais se encarta a livre manifestagdo de pensamento.”.

0O inciso VI - & proibido “promover
manifestagbes de aprego ou desapre¢o dentro da reparticdo, ou tornar-se

solidario com elas;” — &, a meu ver, proibigdo de conduta tendente a

“Mensagem n® 03/2009, copia anexa, DOC. 01.
ZAtualmente o PLC n® 01/2009 aguarda publicagdo da retificagdo do Parecer n® 172/09
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prejudicar o bom andamento do servigo publico, porquanto inibe a
parcialidade dentro do local de trabalho.

O inciso VII, do artigo 243 - & proibido
“incitar greves ou a elas aderir, ou praticar afos de sabotagem contra o
servigo pablico;” — tem, no artigo 37, inciso VI, da Carta Magna Federal®, a
demonstrada validade, porquanto, até o presente momento, nao foi editada a
lei especifica, n&o sendo o direito de greve para os servidores
autoaplicavel®. Os julgamentos proferidos nos Mandados de Injungdo n°s
670/ES, 708/DF e 712/PA, que decidiram pela aplicagdo aos servidores
publicos da Lei federal n° 7.7883/89%°° até que sobrevenha lei
regulamentadora, também ndo anulam a validade do dispositivo estadual,
frente a temporalidade da solugdo, sendo certo que, a regulamentagéo
podera ensejar interpretacdo conforme do dispositivo estatutario para
algumas categorias de servidores que atuem em servigos essenciais. Mais,
a proibigéo da pratica de atos de sabotagem contra o servigo publico nao
importa, a meu ver, em restrigdo a direito algum, pois sabotagem néo é

manifestagdo que se possa classificar como licita.

Finalmente, o inciso XII, do artigo 243 ~ &
proibido “fundar sindicato de funcionérios ou deles fazer parte.” — é o artigo
que, a meu ver, ndo foi recepcionado pela CF/88, norma suprema que no
artigo 37, VI, garantiu “ao servidor publico civil o direito & livre associagéo
sindical;”, observados os ditames do artigo 8°, mas sem qualquer limitagao.
Tal, porém, ndo auxilia na pertinéncia da exordial desta ADPF, porguanto,
como ja se disse, o descumprimento do preceito fundamental invocado ndo
foi comprovado. Nesta matéria, saliento que venho, inclusive, autorizando o
regular afastamento de servidores para exercicio de mandato como
dirigentes de sindicato, fazendo-o com fundamento na Lei Complementar

estadual n® 343/84, regulamentada pelo Decreto estadual n° 31.170/90,

23C0nstituig§o Federal — “drtigo 37 - (...) VII —o direito de greve serd exercido nos
terntos e nos limites definidos em lei especifica.”.
“AgReg no RE n° 510.725-6 — Sdo Paulo, Relator Ministro Eros Grau, j. em 03.06.2008.
25 T T T

A p DU [, I A, [ S S B B



GABINETE DO GOVERNADOR
DO
ESTADO DE SAO PAULO

exercendo, portanto, os servidores publicos do Estado de Sao Paulo o seu
direito a livre associag&o sindical, sem qualquer proibigao.

’ Como demonstrado, nestes autos, o
descumprimento a preceito fundamental ndo restou evidenciado, pois os
dispositivos vergastados, ou n&o foram aplicados, frente a sua revogagéao
tacita, ou, se foram, aplicaram-se de modo a n&o se caracterizar o
descumprimento suscitado, com interpretacdo conforme e harmonizante com
as disposi¢des constitucionais posteriores, razio pela qual se impde o ndo
conhecimento da demanda, com a extingdo do processo sem resolugdo de
mérito, sendo certo, de todo modo, que, na remotissima hipotese inversa, a
improcedéncia da argiliigdo de descumprimento de preceito fundamental
devera ser declarada.

Sem mais, apresento meus protestos de
consideracdo e elevado respeito.

GOVERNADOR DO ESTADO DE SAQ PAULO

AO
EXCELENTISSIMO SENHOR

MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO

DD. RELATOR DA ARGUIGAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL — ADPF N° 173-1 |

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PRACA DOS TRES PODERES

BRASILIA ~ DF. - CEP 70.175-900
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Séao Paulo, 29 de Junho de 2009.

Ref.: PROCESSO PGE/GDOC N° 18488-388769/2009
ARGUIGAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL -
ADPF N° 173

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR

Em atencdo ao Oficio n® 5745/R, expedido
nos autos formados a partir da propositura, pelo PARTIDO SOCIALISMO
E LIBERDADE - PSOL, de ARGUICAC DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL em face de dispositivos do Estatuto dos
Funcionarios Plblicos Civis do Estado de S&o Paulo e de normas previstas
na Lei n® 8.989/78, do Municipio de Sao Paulo, cumpre-me, na qualidade de
GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO, prestar a Vossa Exceléncia
as INFORMAGCOES requisitadas, nos termos que seguem expostos.

DA INICIAL

Na presente demanda, o Partido Socialismo
e lLiberdade — PSOL busca ver apreciado, por essa Egrégia Corte, o
entendimento segundo o qual dispositivos de leis, do Estado de S&o Paulo e
do Municipio de S&o Paulo, editados antes da Constituigdo Federal vigente,
ofenderiam o direito a liberdade de expresséo, opinido e manifestagéo dos
servidores publicos estaduais e municipais, direitos estes consagrados no
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artigo 5°, caput e incisos IV e |X, e artigo 220, da Carta Magna Federal® que,
frente & manutengdo no ordenamento juridico dos incisos |, VI, VII (sic) e XlI
(sic), do artigo 242, da Lei estadual n® 10.261/68 e inciso |, do artigo 179, da

Lei n° 8.989/78, do Municipio de Sao Paulo, estartam sendo descumpridos.

Com pedido de concessdo de liminar
inaudita altera pars, o arglente vislumbra presentes os pressupostos do
perigo da demora e da fumaga do bom direito, a indicar a necessidade de
suspensado da aplicabilidade dos dispositivos locais mencionados, com a
consegilente suspensio dos processos administrativos instaurados com

fundamento nas normas questionadas.

Meritoriamente, sustenta a procedéncia da
arglicdo, para que seja declarada a inconstitucionalidade da legislagéo
impugnada, por ndo ter sido recepcionada pela atual Constituicdo Federal,
com efeitos erga omnes, vinculantes e ex tunc da data de vigéncia da nova

ordem constitucional estabelecida.

PRELIMINARMENTE

- Da indevida aglutinagdo de atos normativos editados por entes
distintos

A pretensdo de obter-se julgamento conjunto

a respeito da eventual inconstitucionalidade de normas de dmbito estadual e

'CONSTITUICAQ FEDERAL - TITULO I - DOS DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS. CAPITULO I - DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E
COLETIVOS - “Artige 5" - Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranc¢a e a propriedade,
nos termos seguintes.

(...) IV — ¢ livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

(...) IX - ¢ livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagdo, independentemente de censura ou licenga;(...) ‘

TITULO VIII - DA ORDEM SOCIAL. CAPITULO V - D4 COMUNICACAO SOCIAL -
“Artigo 220 — A manifesta¢do do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informac¢do, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo, observado o disposto
nesta Constitui¢do.”.
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municipal, com fundamentos de conhecimento® e direcionamentos distintos
(servidores estaduais e servidores municipais), cria evidente tumulto

processual possivel de propiciar indesejaveis conseqiiéncias.

Em semelhante situa¢do, quando da
apreciagdo da Reclamagédo n° 5470/PA, o Relator Ministro GILMAR
MENDES assim se pronunciou:

“...) Nesse sentido, parece certo que a
eficacia da reclamagdo como agdo constitucional voltada a
protegdo da ordem constitucional fica prejudicada ante o
alargamento desproporcional do pedido realizado pelo autor da
demanda. A pretensédo de desconstituir cerca de 208 (duzentas e
oifo) decisbes de conteddo diverso, emanadas de diferentes
drgéos jurisdicionais, ndo pode ser comportada por uma ag¢éo de
rito sumario especial. A hipétese torna impraticavel a instrugdo
do processo por meio de multiplas informagdes, prejudica a
analise célere da controvérsia pelo Ministério Publico e
inviabiliza a cogni¢ao do pedido pelo érgédo julgador. {(...) No
dmbito do controle abstrato de constitucionalidade, o
Tribunal ja teve a oportunidade de determinar o
desmembramento de acdo direta proposta contra 21 (vinte e
uma) leis de diferentes Estados. Como o Tribunal nédo fica
vinculado aos fundamentos apresentados na peticdo inicial, a
identidade de causas de pedir ndo justifica a cumulagdo dos
pedidos em uma unica agdo (ADI-QO n° 28, Rel. Min. Ofavio
Gallotti, DJ 25.10.1991). Também na reclamacgdo o entendimento
ndo pode ser diverso. {...) Se, no mandado de seguranga, por
exemplo, ndo se torna possivel a formulagdo de um pedido com
objeto maltiplo como esse, ante os limites impostos para a fixagdo

da competéncia originaria do Tribunal de acordo com a autoridade

Destaco a controvérsia existente quanto ao conhecimento de ADPF proposta em face de lei
municipal.
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coatora (CF/88, art. 102, I, “d"), na reclamagéo, por outro lado,
uma unica decisdo do STF com efeito vinculante pode ser
fundamento para uma ampla quantidade e variedade de altos e
decisbes, emanadas de diversas autoridades, supostamente
contrarios a interpretacdo da Constituigdo fixada pelo STF, a
propria natureza da reclamacdo, como ag¢do constitucional de
rito sumério especial, recomenda que sua propositura seja
feita de forma a se individualizar os atos de teor idéntico ou
semelhante, emanados da mesma autoridade coatora. E
inepta, portanto, a petigdo inicial nesta reclamac¢do, por
conter pedido invidvel no &mbito do rito sumario especial
proprio desse tipo de ac¢do constitucional. Ante o exposto,
indefiro a peticdo inicial e declaro extinto o processo sem

resolugdo de mérito (art. 267, {, do CPC).”(destaquei).

Embora se possa dizer que o© assunto
tratado, tanto para a lei estadual como para a lei municipal, € o mesmo, qual
seja, suposta inobservancia do direito a liberdade de expressdo para os
servidores publicos, esta-se diante de atos normativos distintos que séo, na
ADPF, o objeto da agdo. Como ja ficou delineado em jurisprudéncia dessa
Egregia Corte atinente a prevengdo de competéncia das agdes diretas de

Fi

inconstitucionalidade, “o relator de determinada agdo direta de
inconstitucionalidade esta prevento para as ADIs posteriores que tenham

por objeto 0 mesmo ato normativo.™ (destaquei).

*Julgado em 29.02.2008, DJe-042 Divulg 07/03/2008 Public 10/03/2008.

*Trecho de despacho proferido pelo Presidente do STF Ministro Gilmar Mendes na ADI
4182/CE, que acolheu a manifestacio da Ministra Ellen Grace, no sentido que “... Para que
se estabeleca a prevengdo de competéncia nos processos de controle concentrado de
constitucionalidade ¢é preciso que dois ou mais feitos dessa natureza possuam, total ou
parcialmente, um mesmo objeto, isto é, um mesmo ato normativo. A presente ADI 4.182 ¢ a
ADI 4.177 ndo possuem um mesmo objeto (ato normative), embora tratem do mesmo
assunto: a fixacdo de subsidio de magistrados estaduais e sua possivel violagdo a
Constituicdo Federal. A mera coincidéncia temdtica ndo € suficiente, a meu ver, para o
estabelecimento da prevengde...”.
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Sob esse prisma, é a petigdo inicial inepta,
porquanto cumula pedidos incompativeis®, sendo de rigor a extingéo do feito

sem julgamento do mérito.

- Da falta de comprovagdo do descumprimento e da controvérsia

judicial relevante

Para fundamentar o cabimento da presente
ADPF, o argliente transcreve o dispositivo da Lei federal n° 9.882/1999° que,
no seu entender, se amolda & situagdo, pois prevé a possibilidade de
interposicdo da ADP “quando for relevante o fundamento da controversia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,

incluidos os anteriores & Constitui¢do.” (inciso |, paragrafo dnico, artigo 1°).

Com esse argumento, o petitério inicial
busca afastar o impeditivo legal previsto no §1°, do artigo 4°, da Lei federal
n® 9.882/1999" pois, considerando que as normas locais invocadas sé&o
anteriores a CF/88, o controle jurisdicional concentrado de
constitucionalidade mostirar-se-ia inadequado por outras vias, resoivido
eventual conflito entre disposigées pré-constitucionais e a Lei Maior na
esfera do direito intertemporal®.

SArtigo 295, paragrafo unico, inciso IV, do CPC,

DispBe sobre o processo ¢ julgamento da argliigio de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do § 1°, do artigo 102, da Constituigio Federal.

"Lei federal n® 9.882/1999 - “Artigo 4° - (...) § 1° - Ndo serd admitida argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental guando houver qualquer outro meio de sanar a
lesividade. "

"Nos atos que comportam a ADPF, o Professor Uadi Lammégo Bulos inclui os atos
normatives anteriores 4 Constituicio, esclarecendo que “a jurisprudéncia do Supremo é
antiga no sentido de que ndo cabe ag¢do direta de inconstitucionalidade cujo objeto seja
direito pré-constitucional. Evidente que a possibilidade de ajuizamento da argiiicdo para o
controle abstrato de normas revogadas, prevista no art. 1°, pardgrafo unico, 11, parte final,
da Lei n® 9.882/99, exige uma andlise cuidadosa por parte da Corte Excelsa. Isso porque
atos normativos anteriores a Carta de 1988 encontram-se, automaticamente, revogados por
ela, sendo nulos de pleno direito. Na pritica, talvez seja impossivel justificar o
descumprimento de preceito fundamental por parte de um ato que perdeu a vigéncia.

S
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Apresentada a irresignagdo em face de
dispositivos pre-constitucionais, parece induvidoso afirmar que a declaragao
intentada na presente demanda é menos no sentido de dizerem-se
inconstitucionais as normas estaduais, mas sim reconhecé-las revogadas ou
nao recepcionadas. Porém, se efetivamente incompativeis com a novel
ordem constitucional, as regras do EFPESP somente ensejariam a
propositura da ADPF se restasse comprovado que a sua ilegitima aplicagéo

estaria gerando o descumprimento de preceito fundamental.

O descumprimento deve estar evidenciado
antes de prosseguir-se a analise. Sem esse elemento, o julgamento é vazio
pois, ainda que nao expressamente revogados, os atos normativos pré-
constitucionais ndo compativeis com a CF/88 ndo mais existem no
ordenamento juridico, fato que, reconhecido por aqueles a quem as normas
ndo recepcionadas interessa, mediante a sua ndo invocagdo ou nédo
aplicagao, dispensa qualquer pronunciamento judicial a respeito.

A modalidade de ADPF, chamada de
incidental, tem, portanto, pressupostos bastante restritos que aliam o que ja
consta do inciso |, do paragrafo uUnico, da Lei federal n°® 9.882/1999 &
necessidade de comprovagdo da existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicagdo do preceito fundamental que se considera
violado (artigo 3°, inciso V e paragrafo (nico®). Em sua obra Constituicéo
Federal Anotada, o Professor UADI LAMMEGO BULOS, citando ANDRE
RAMOS TAVARES, assevera que:

Teoricamente, entretanto, é cabivel a medida.” (g.n., “*Curso de Direito Constitucional”, 3*
edigdo, Editora Saraiva, 2009, p. 238).

*Lei federal n® 9.882/1999 - “Artigo 3°- 4 peticdo inicial deverd conter:

(...)V — se for o caso, a comprovacdo da existéncia de controvérsia judicial relevante sobre
a aplica¢do do preceito fundamental que se considera violado.

Pardgrafo tnice — A peticdo inicial, acompanhada de instrumento de mandato, se for o
caso, serd apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato questionado e dos
documentos necessdrios para comprovar a impugnacdo.”.
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“...) é insofismavel a existéncia de
‘uma modalidade de argtiicdo que ndo é propriamente
uma agéo direta, e sim um incidente que surge no seio
do processo judicial {...) Assim, & medida que se
apresenta no inciso f do paragrafo Gnico do art. 1° da
Lei n® 9.882/99 pode ser considerada como a segunda
especie de arglicdo, ao lado da primeira, que é a sua
modalidade por via de agdo direta, presente no caput
do mesmo dispositivo. Trata-se, pois, do incidente de
descumprimento de preceito fundamental. Ao contrario

da acdo, o incidente tem campo mais restrito, ji

que, além de exigir o descumprimento de preceito
fundamental, como nédo poderia deixar de ser,

acresce outra condigdo: a__ relevincia _da

questido.'(Da argiiigdo de descumprimento de preceito
constitucional fundamental, p. 253).”"° (destaquei e
sublinhei}.

Sendo a comprovagdo da relevante
controvérsia judicial pressuposto legalmente previsto para o cabimento da
ADPF, aos autos deveriam ter sido carreados atos que, com_ fulcro
exclusivamente nos dispositivos de lei impugnados, houvessem

transgredido o preceito fundamental invocado (liberdade de expressio) e

que, mesmo em juizo, nao tivessem sido anulados.

A jurisprudéncia colacionada pelo proprio
argiente deixa evidenciado que a possibilidade de conhecimento da ADPF
incidental ocorre quando cumprida a exigéncia de demonstracdo da
controvérsia (artigo 3° V, da Lei federal n® 9.882/99). Anote-se:

“(...) A existéncia de inumeras decisdes do

Tribunal de Justica em sentido manifestamente ‘oposto a

'°0b. cit., &° edigdo, Editora Saraiva, 2008, p. 1028,
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jurisprudéncia pacificada desta Corte quanto & questdo da
vedagdo de vinculagdo de saldrios a multiplos do salario
minimo ja é suficiente para demonstrar a controvérsia sobre
o tema.

Nesse sentido, o parecer do Dr. Claudio Fonteles:

‘Por questionar, justamente, toda uma linha
jurisprudencial deciséria de Colegiado estadual a consagrar
pardmetro de remuneragdo em frontal desafio ao texto
constitucional e a consolidada jurisprudéncia da Suprema
Corte, tal quadro, por 6bvio, impede o reclamo derradeiro dos
amici curiae’ (fls. 950-952)

()

Afigura-se, pois, atendida a exigéncia contida no
art. 3°, V, da Lei n® 9.882/99.""".

Nestes autos, onde estio os atos ou
decisbes que malferiram o direito a liberdade de expressdo dos servidores
estaduais e municipais tendo por base os artigos questionados? Sem prova
da controvérsia, ndo se mostra relevante a apreciagdo da matéria por parte
dessa Corte Suprema, pois ndo caracterizado o descumprimento do preceito
fundamental invocado.

Portanto, ndo atendida exigéncia elencada
na legislagdo de regéncia para fins de conhecimento da demanda, o feito
deve ser extinto.

- Do indeferimento da liminar pleiteada

De acorde com tudo o que foi até aqui
explanado, o indeferimento liminar da peti¢&o inicial seria de rigor, conforme
previsto no artigo 4°, caput, da Lei federal n°® 9.882/99".

""Trecho do voto vencedor do Relator Ministro GILMAR MENDES na ADPF 33-5/Par4, j,
em 07.12.2005.
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Porem, neste momento, para julgamento do
pedido de liminar trazido na exordial, fundado no artigo 5° da mesma norma
federal'®, estdio inquestionavelmente afastados o perigo da demora e a
fumaga do bom direito, seja pela insofismavel passagem de quase 21 (vinte
e um) anos da promulgagdo da Carta-cidadédo, seja pela falta de

comprovagao minima a respeito da pertinéncia da pretenséo.

Aliado a isso, por entender ser matéria de
cunho relevante a analise dessa Corte Superior, trago a luz entendimento
exarado pelo Senhor Ministro MARCO AURELIO DE MELQO em voto
proferido no julgamento de medida cautelar requerida na ADPF 130-7/DF
que, apesar de vencido, suscita ddvida pertinente quanto a existéncia de
fundamento constitucional para possibilidade de concessdo de liminar em
ADPF. Anote-se:

*...) Ha apenas uma situagdo concreta na qual
a Carta Federal prevé a liminar em processo objetivo. Diz
respeito a agdo direta de inconstitucionalidade. E a razéo de
ser dessa previsdo é muito simples: autodefende-se a
Constituicdo Federal da agresséo do diploma ordinario.

Verifica-se que, criada a irmd gémea da agéo
direta de inconstitucionalidade, a ac¢do declaratéria de
constitucionalidade, ndo se previu, no processo objetivo — ja
que no processo subjetivo, ante a clausula do inciso XXXV
do artigo 5° o poder de cautela é insito ao Judiciario -, a
liminar, nem mesmo com o alargamento dos legitimados

para a declaratéria.

] ei federal n°® 9.882/99 — “Artigo 4° - A peticdo inicial serd indeferida liminarmente pelo
relator, quando ndo for o caso de argilicdo de descumprimento de preceito fundamental,
faltar algum dos requisitos prescritos nesta Lei ou for inepta.”.

PLei federal n® 9.882/99 — “Artigo 5° - O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da
maioria absoluta de seus membros, poderd deferir pedido de medida liminar na argiiicdo
de descumprimento de preceito fundamental.”.
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O que se fem quanto & argliicgdo de
descumprimento de preceito fundamental? O siléncio. E
sinfomatico que a Constituigdo preveja a liminar na agdo
direta de inconstitucionalidade, expressamente considerada
a competéncia do Supremo, e ndo o faga quanto &
declaratéria de constitucionalidade e a argdigdo de
descumprimento de preceito fundamental. Mas veio & baila a
Lei n® 9.882/99, que sob a minha éptica (...) mostra-se, na
disciplina da cautelar, extravagante, no que se dispés, no §
3% em conflito com clausula pétrea, que é a do livre acesso
ao Judiciario.

(...)

Néo tenho como votar — considerada a minha
consciéncia e a minha ciéncia — no sentido de obstaculizar a
tramitagdo  regular desses processos e, portanto,
obstaculizar a caminhada do cidaddo em busca da prestagdo
jurisdicional no que se sinta ofendido em um direito seu.

Por isso pego vénia & maioria j& formada

para, no caso, néo referendar a liminar (...).”".

Pede-se, portanto, sejam também
sopesados, por essa Corte Suprema, os argumentos de fundo apresentados
pelo ilustre Ministro Marco Aurélio, para o fim de julgamento da liminar

pleiteada, com o que se concluira que incabivel & a sua concessao.
MERITO

Se, num esforgo de interpretacdo, pudesse
ser conhecido o mérito do pleito, o decreto de improcedéncia certamente se
imporia. Para a comprovagdo de tal assertiva, na esfera de competéncia a

que pertengo, atenho-me a enfrentar os argumentos que implicam na

“ADPF 130-MC, Relator Ministro Carlos Brito, julgamento em 27.02.2008, DJE de
07.11.2008.
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pretensdo de declaragido de inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei
estadual n® 10.261/68, os quais, tomada a transcricdo e nao a indicagéo
feita na exordial, sdo os incisos | e VI, do artigo 242, e os incisos VIl e XII,
do artigo 243", do EFPESP.

A ADPF é processo objetivo, significando
que niao ha a priori um litigio, porém, instado a me manifestar e apesar de
ndo ser o autor dos atos normativos criticados'®, como representante do
poder publico do Estado de Sdo Paulo, sujeito a quem, em dltima analise, se
atribui o descumprimento do preceito fundamental, sinto-me a vontade para
defender a improcedéncia da pretensdo apresentada pelo arguente, pelas

razdes que a seguir passo a expor.

Como ensina o Professor JOSE AFONSO DA
SILVA, “preceitos fundamentais” ndo é expressdo sinénima de “principios
fundamentais”. E mais ampla, abrange estes e todas as prescrigées que ddo
o sentido basico do regime constitucional, como sdo, por exemplo, as que
apontam para a autonomia dos Estados, do Distrito Federal, e
especialmente as designativas de diretos e garantias fundamentais (Tit.11)"".
Por sua vez, os direitos fundamentais ndo sdo absolutos, ou seja, néo

podem ser exercidos de modo irrestrito.

A inobservancia do direito a liberdade de
expressdo, opinido e manifestacdo que o argliente alega estar contida nos
artigos que, no Estatuto dos Funcionarios Publicos do Estado de S&o Paulo,
regram a conduta dos servidores publicos estaduais, € invocagao que,

“Erroncamente a peti¢io inicial indica esses incisos como sendo do artigo 242, mas
transcreve 0s que pertencem ao artigo 243,

1°3.J. Gomes Canotilho ensina que: “Ndo obstante se ter falado de legitimidade processual
activa e de legitimidade processual passiva, o processo abstracto de controlo e de normas
ndo é um processo contraditério, no qual as partes ‘litigam’ pela defesa de direitos
subjetivos ou pela aplicagdo de direitos subjectivamente relevantes. Trata-se,
fundamentalmente, de um processo objectivo sem contraditores, embora os autores do acto
normativo submetido a impugnacdo possam ser ouvidos (dai a utilidade de se falar em
legitimidade processual passivaj.” (in “Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo”, 4°
Ed., Coimbra:Almedina, 2000, p. 943/944).

Pecurso de Direto Constitucional Positivo”, 30* edigfio, Malheiros Editores, 2008, p. 562.
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notoriamente, surge a partir do recente julgamento da ADPF 130, o qual,
tendo em conta o disposto no artigeo 220, §§ 1°, 2° e 3°, da Constituigao
Federal, julgou procedente o pedido para declarar como n&o recepcionada a

Lei de Imprensa na sua integra™.

Saliento que a similitude, porventura
vislumbrada, entre a pretensdo expressa nestes autos e as questbes
tratadas naquele histérico julgamento é resultado de tortuoso equivoco que
se pontifica na alegacdo de ofensa das normas estatutarias ao artigo 220,
titulo VIII (“Da Ordem Social”), capitulo V (“Da Comunicagéo Social”), da
CF/88, subsistema constitucional reservado a garantir um regime de plena
liberdade de atuagédo da imprensa, na forma do julgado mencionado.

Feita essa ressalva, os incisos |V e IX, do
artigo 5°, titulo || (“Dos Direitos e Garantias Fundamentais”), capitulo | ("Dos
Direitos e Deveres Individuais e Coletivos”), da CF, sdo, efetivamente,
dirigidos a todos. Como j& asseverado, ndo sé&o direitos absolutos, a
“refatividade dos direitos fundamentais é, em grande parte, um problema de
interpretagdo. Cada caso é unico. Ndo é preciso sacrificar um direito
fundamental em relagdo ao outro; basta que se reduza, proporcionalmente, o
dmbito de alcance dos interesses em disputa, mediante a ‘técnica da

ponderacgéo de valores’.””.

Como no caso da imprensa, a Carta de 1988,
apés tecer no artigo 5° leque de direitos fundamentais amplo, ndo sd em
quantidade, mas também em possibilidade de acepgdes para os seus
termos, tratou de, em seu proprio corpo, delinear limitagbes necessarias
para conjugagédo desses direitos com valores e relagbes diferenciadas. E
nessa seara que se inclui a relagdo estabelecida entre o Poder Publico e
seus servidores, individuos detentores dos direitos elencados no artigo 5°,

mas que, enquanto trabalhadores a servigo, em dltima analise, do

'SADPF 130, Relator Ministro Carlos Britto, julgamento em 01.04.09, Plenério, Informativo
541.
SUADI LAMMEGO BULOS, “Curso de Direito Constitucional”, p. 410.
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interesse pulblico, tem deveres e limitagSes a serem observadas. Anote-se,

a respeito, a ligdo do Ministro Gilmar Mendes, Inocéncio Martires Coelho e

Paulo Gustavo Gonet Branco, no livro “Curso de Direito Constitucional”®:

“14. DIREITOS FUNDAMENTAIS E RELACOES
ESPECIAIS DE SUJEICAO

Em algumas_situagcées, é possivel cogitar de

restricdo _de direitos fundamentais, tendo em__vista

acharem-se os seus titulares numa posicdo sinqular diante

dos Poderes Publicos. Ha pessoas que se vinculam aos

poderes estatais de forma marcada pela sujei¢cdo, submetendo-
se a uma mais intensa medida de interferéncia sobre 0s seus
direitos fundamentais. Nota-se nesses casos uma duradora
insergdo do individuo na esfera organizativa da Administragéo.
(...) Notam-se exemplos de relagbes especiais de sujei¢do no
regime juridico peculiar que o Estado mantém com os militares,
com os funcionarios publices civis, com os internados em
estabelecimentos publicos ou com os estudantes em escola
publica. O conjunto de circunstdncias singulares em que se
encontram essas pessoas induz um tratamento diferenciado
com respeito ao gozo dos direitos fundamentais. {(...)

O estatuto dessas relagcies especiais de poder

deve ter fundamento na Constituicdo, admitindo-se a

ordenacdo especifica de alguns direitos, quando
necessdria para o atingimento dos fins constitucionais que
justificam essas relagdes. A legitimidade da compresséao
dos direitos fundamentais ha de ser apurada mediante um
esforco de concordiancia prdtica de ponderagdo dos
valores contrapostos em cada caso. Néo se pode partir do
pressuposto de que, nos casos de inclusdo voluntaria nesses
estatutos, o individuo tenha renunciado aos direitos

fundamentais (que s&o irrenuncidveis em bloco). A limitagéo

Weryrso de Direito Constitucional”, Editora Saraiva, 3® Edig8o, 2008, p. 291/292
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aos direitos se torna admissivel quando se constituir em meio
necessario para a obtengdo dos fins, com respaldo
constitucional, insitos as relagbes especiais de poder. Por isso,
essas limitagbes hdo de ser proporcionais, ndo tocando todos
os aspectos da vida do sujeito.

Desse modo, a liberdade de expressdo dos
militares pode vir a ser contida, mas na medida em que for
necessaria a disciplina.”(em nota de rodapé 799 — “Mesmo os

servidores publicos civis podem ver restringida a sua

liberdade de expressdo, em favor de valores

constitucionalmente impostos & acdo da Administragdo. Na

Espanha, por exemplo, o Tribunal Constitucional decidiu
que o funcionario pode ver-se compelido a ndao comunicar
publicamente as suas legitimas opg¢des politicas, se isso
for necessario para que se preservem de questionamentos
a imparcialidade e a objetividade que devem marcar as
atividades administrativas. A propédsito, Ana Aba Catoira ,
‘La limitacién’, cit. p.175-176. Da mesma forma, o servidor
pode vir a ter limitada a sua liberdade de expressdo, por
forca do dever de guardar segredo, que pode resultar da
natureza dos fatos envolvidos, de uma norma especifica ou
de uma ordem legitima que impede a divulgagdo de certos

fatos.”) (destaquei e sublinhei).

Assimilada a ligdo, ao tomarem-se alguns

dos dispositivos estatutarios confrontados ver-se-a que, apesar de pré-

constitucionais, a sua recep¢do pela nova ordem estabelecida na Carta-

cidada pode ser considerada a partir de uma interpretagdo conformadora ou

harmonizante, sem que se possa dizer que estariam as normas a ferir

preceito fundamental.

14
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Como normas de conduta, as proibigbes
estdo fixadas para regular o comportamento do servidor dentro da repartigdo
e, se no exercicio do cargo publico, fora dela, ndo infringindo flagrantemente

qualquer disposi¢gao constitucional.
O inciso |, do artigo 242, dispde:
"Artigo 242 ~ Ao funcionario é proibido:

I - referir-se depreciativamente,
em informag¢do, parecer ou despacho, ou pela
imprensa, ou qualquer meio de divulgagdo, as
autoridades constituidas e aos atos da
Administragdo, podendo, porém, em ftrabalho
devidamente assinado, aprecia-los sob o aspecto
doutrinario e da organizagdo e eficiéncia do

servigo,”.

Apesar de ndo poder ser tido como
diretamente ofensivo a liberdade de expresséo, este dispositivo, pela ampla
restricdo que enseja, me incomodava, tanto que foi objeto de mensagem,
encaminhada por mim, & Casa Legislativa Paulista®’, em que, mediante o
Projeto_de Lei Complementar n° 01 de 2009* proponho_a sua

revogacao. Como naquela oportunidade asseverei: “Trata-se de medida que
expressa a minha convicgdo quanto a necessidade de a matéria ser
disciplinada a luz dos principios inscritos na Constituicdo da Republica,
entre 0s quais se encarta a livre manifestagdo de pensamento.”.

O inciso VI - & proibido “promover

manifestagbes de aprego ou desaprego dentro da reparticdo, ou tornar-se

solidario com elas;” — €, a meu ver, proibigdo de conduta tendente a

'Mensagem n® 03/2009, copia anexa, DOC. 01.
ZAtualmente o PLC n® 01/2009 aguarda publicagdo da retificagio do Parecer n® 172/09
{(favoravel), do Congresso das Comissdes (CCJ, CAP e CFO), DOC. 02.
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prejudicar o bom andamento do servigo publico, porquanto inibe a
parcialidade dentro do local de trabalho.

O inciso VI, do artigo 243 - ¢é proibido
“incitar greves ou a elas aderir, ou praticar atos de sabotagem contra o
servigo publico,” - tem, no artigo 37, inciso VIl, da Carta Magna Federal®, a
demonstrada validade, porquanto, até o presente momento, néo foi editada a
lei especifica, ndc sendo o direitc de greve para os servidores
autoaplicavel®’. Os julgamentos proferidos nos Mandados de Injuncdo n°s
670/ES, 708/DF e 712/PA, que decidiram pela aplicagdo aos servidores
publicos da Lei federal n°® 7.7883/89°° até que sobrevenha Ilei
regulamentadora, também n&o anulam a validade do dispositivo estadual,
frente & temporalidade da solugdo, sendo certo que, a regulamentagéo
podera ensejar interpretagdo conforme do dispositivo estatutario para
algumas categorias de servidores que atuem em servigos essenciais. Mais,
a proibigdo da pratica de atos de sabotagem contra o servigo publico nao
importa, a meu ver, em restrigdo a direito algum, pois sabotagem ndo é

manifestagdo que se possa classificar como licita.

Finalmente, o inciso X!, do artigo 243 — &
proibido “fundar sindicato de funcionarios ou deles fazer parte.” — & o artigo
que, a meu ver, ndo foi recepcionado pela CF/88, norma suprema que no
artigo 37, VI, garantiu “ao servidor publico civil o direito a livre associa¢ao
sindical;”, observados os ditames do artigo 8°, mas sem qualquer limitagao.
Tal, porem, ndo auxilia na pertinéncia da exordial desta ADPF, porquanto,
como ja se disse, o descumprimento do preceito fundamental invocado nao
foi comprovado. Nesta matéria, saliento que venho, inclusive, autorizando o
regular afastamento de servidores para exercicio de mandato como
dirigentes de sindicato, fazendo-o com fundamento na Lei Complementar
estadual n® 343/84, regulamentada pelo Decreto estadual n°® 31.170/90,

PConstituicio Federal — “Artige 37 — (..} VII —o direito de greve serd exercido nas
termos e nos limites definidas em lei especifica.”.

“AgReg no RE n® 510.725-6 — Sho Paulo, Relator Ministro Eros Grau, j. em 03.06.2008.
PRegula o direito de greve na iniciativa privada.
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exercendo, portanto, os servidores publicos do Estade de S&o Paulo o seu
direito a livre associagao sindical, sem qualquer proibigso.

Como demonstrado, nestes autos, o
descumprimento a preceito fundamental nio restou evidenciado, pois os
dispositivos vergastados, ou ndo foram aplicados, frente a sua revogag¢ao
tacita, ou, se foram, aplicaram-se de modo a nio se caracterizar o
descumprimento suscitade, com interpretagdo conforme e harmonizante com
as disposigbes constitucionais posteriores, razdo pela qual se imp&e 0 nao
conhecimento da demanda, com a extingdo do processo sem resolugéo de
mérito, sendo certo, de todo modo, que, na remotissima hipbtese inversa, a
improcedéncia da argligéo de descumprimento de preceito fundamental

devera ser declarada.

Sem mais, apresento meus protestos de

consideracgéo e elevado respeito.

GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO

AO
EXCELENTISSIMO SENHOR

MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO

DD. RELATOR DA ARGUIGAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL - ADPF N° 173-1

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PRAGA DOS TRES PODERES

BRASILIA — DF. - CEP_70.175-900
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Projeto de Lei Complementar n° 01 de 2009
Mensagem n® 03/2009, do Sr. Governador do Estado
Sio Paulo, 14 de janciro de 2009

Senhor Presidente

Tenho a honra de encaminhar, por intermédio de Vossa
Exceléncia, a elevada deliberago dessa nobre Assembleia, o incluso projeto de lei
complementar que objetiva alterar os artigos 241 e 242 da Lei n® 10.261, de 28
de outubro de 1968, que disciplinam as proibicSes e os deveres a que estio

submetidos os servidores pablicos civis do Estado.

Quanto ao artigo ao artigo 242, cuidou-se de prever a
revogacdo de seu inciso I, que proibe ao funcionario referir-se
depreciativamente, em informacgéo, parecer ou despacho, ou pela imprensa, ou
qualquer meio de divuigagdo, as autoridades constituidas e aos atos da
Administragdo, podendo, porém, em trabalho devidamente assinado, aprecia-
los sob o aspecto doutrinario e da organizagéio e eficiéncia do servigo.

Trata-se de medida que expressa a minha convicgio
quanto a necessidade de a matéria ser disciplinada a luz dos principios inscritos
na Constituiciio da Republica, entre os quais se encarta a livre manifesta¢io de

pensamento.

No que se¢ refere ao artigo 241, o propdsito € o de
aprimorar a redagiio do seu inciso VI, que diz respeito ao dever de urbanidade,
obrigagdo inderrogavel ¢ inerente ao exercicio da fungdo publica, cujo

cumprimento € exigivel por todos.
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propositura, submeto o assunto ao exame desse egrégio Parlamento, e reitero a
Vossa Exceléncia os meus protestos de elevada estima e consideragio.

José Serra
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Vaz de Lima, Presidente da Assembleia
Legislativa do Estado



Lei Complementar n° , de de

Altera a Lei n°® 10.261, de 28 de outubro de
1968 — Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis do
Estado.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Faco saber que a Assembleia Legislativa decreta e
eu promulgo a seguinte lei complementar:

Artigo 1° - O inciso VI do artigo 241 da Lei n°
10.261, de 28 de outubro de 1968, Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do
Estado, passa a vigorar com a seguinte redagio:

........................................................................................................

........................................................................................................

VI - tratar com urbanidade as pessoas;” (NR)

Artigo 2° - Fica revogado o inciso I do artigo 242 da
Lei n° 10.261, de 28 de outubro de 1968, Estatuto dos Funcionarios Publicos
Civis do Estado.

Artigo 3°- Esta lei complementar entra em vigor na
data de sua publicagio.

Palacio dos Bandeirantes, aos de
de 2009,

José Serra
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ASSEMBLEIS LEGISLATIVA DO ESTADC DE SA0 PAULO

Secrelaria Geral Parlamertar
i Sistemna de Processo Legislativo
. FK
* Dacumento Projeto de lei Complementar
No Legislativo 1 / 2009
Ementa Altera a Lei n® 10.261, de 1968 - Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado.
Regime Tramitagdo Urgéncia
Indexacio AI;TERACKO, ATENDIMENTO AOQ PUBLICO, CENSURA, ESTATUTO DO%FUNCIONARIOS
¢ PUBLICOS, FUNCIONALISMO, LEI ESTADUAL 10261/1968, REVOGAGCAO
Autor(es) Governador
Apociador(es)
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Situagdo Atua CFO. (da P. 50
Pareceres
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favoravel Justica,
ao . . s Comissao de
172 / 2009 prOJet'o.e favoravel ao projeto e contrario as Davi Zala Administracdo
contrario emendas den.92s1,2e 3 A
as Piblica,
emendas Comissdo de
Finangas e
Orgcamento
Documentos Acessorios ‘' Numero Ano | Buscar |
2 N® Legisiativo z.
Publicagdo %  Natureza %} 2| Ementa Autor £} Ver
1 13/02/2009 Emenda de 3 /2009 Roberto Felicio W
auta
W 13/02/2009 Emenda deg 2 /2009 Acrescente-se ac Projeto em Carlos Giannazi [
Pauta epigrafe o seguinte artigo 39,
renumerando-se o artigo
subsequente.
3 12/02/2009 Emenda de 1 /2009 Estende & Lei Complementar n® Raul Marcelo ]
Pauta 478, de 1986 - Lei Organica da
4 Procuraderia Geral do Estado de
Sdo Paulo, os efeitos do Projeto
de Lei Complementar
apresentado, incluindo-se ¢
artigo 29 e renumerande-se os
demais.
4 12/09/2009  Req. Urgéncia Roberto Felicic  [W]
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